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LES ACHÉMÉNIDES ET LES ARSACIDES 
Contribution à Thistoire de la formation des traditions iraniennes 


PAH 

Jôzef Wolski 


La fondation de l’État des Achéménides ne marque pas seulement dans 
l’histoire du Proche-Orient, l’apogée de la suprématie des Indoeuropéens 
dans l’Asie antérieure, suprématie qui dura jusqu’à la conquête arabe. Elle 
eut plus d’importance encore pour l’Iran même, dont l’histoire continue 
depuis cette époque-là jusqu’à nos jours. Bien que l’unité géographique ait 
joué en cela un rôle considérable en faisant de l’Iran un bastion difficile 
à conquérir, il n’y a pas lieu d’attacher trop d’importance à ce facteur. 
A côté d’éléments favorables à l’unification, il y avait aussi des obstacles 
naturels, par exemple les déserts qui occupent le centre du pays, et qui 
favorisaient plutôt la décomposition (1) . Il s’ensuit que dans l’histoire de 
l’Iran, ce sont les facteurs historiques qui triomphèrent des obstacles 
géographiques. Sans doute une des forces les plus actives était-elle l’unité 
ethnique, le fait que l’Iran était occupé par des tribus aryennes. Cependant, 
ce n’est que le début de la monarchie perse, vers 550, qui donna à cette 
unité une forme politique en réunissant sous son pouvoir d’autres États 
et tribus iraniennes. Grâce à l’acquisition de la Mésopotamie, dont l’écono¬ 
mie était la plus avancée du monde asiatique, les Achéménides parvinrent 
à créer un État qui poussa vite ses frontières en dehors de l’Iran; et nous 
voyons les Grecs considérer ce grand État comme un pays despotique par 
excellence, dont le souverain était doué du titre de roi des rois, qui devint 

(*) L’importance des conditions naturelles 1962, cité d’après la traduction allemande : 
en Iran est caractérisée parfaitement par Persien , München 1962, 21 ss. 

N. R. Frye, The Heritage of Persia t London 
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synonyme de monarque. On sait quelle influence l’État perse exerça sur 
l’esprit des Grecs. Ils y puisèrent des modèles pour élaborer un schéma 
politique. Pour eux les monarques perses devinrent des modèles bien définis, 
comme le soulignent Hérodote et Xénophon. L’adoption de l’habit perse, 
des mœurs perses, faisait considérer celui qui les aurait adoptés comme 
partisan d’une attitude politique bien marquée : de l’absolutisme perse (1> . 

Cependant, le monde grec s’orienta vers un avenir tout à fait différent, 
le développement de la société grecque ayant pris une forme différente de 
celui de la société iranienne. C’est pourquoi ce genre d’imitation resta sans 
grande importance, encore qu’il témoignât du rayonnement des institu¬ 
tions perses. En fait, l’influence des Achéménides ne devait se manifester 
qu’en Iran, ou dans les territoires limitrophes où les conditions de vie avaient 
créé un climat favorable à l’adoption des institutions perses. On ne peut 
d’ailleurs oublier que les Perses, eux aussi, subirent fortement l’influence 
d’autres cultures orientales; mais l’importance n’en doit pas être sures¬ 
timée. Leur religion y fut le principal obstacle. Les Perses, comme avant eux 
les Mèdes, étaient de nouveaux-venus en Iran, où les conditions favorisaient 
une vie nomade ou semi-nomade, très différente de celle des habitants de 
l’Asie Occidentale (2) . Tous ces facteurs contribuèrent puissamment à la 
formation chez les Perses d’un État original et c’est pourquoi l’intensité 
de son rayonnement fut plus forte que celle des autres grands empires de 
l’Orient. 

Il est un domaine dont l’influence n’a pas été dûment exposée jusqu’ici, 
bien que l’on soit d’accord sur son importance : c’est l’État, ce sont les 
institutions politiques perses, créées en plus de deux siècles d’existence, 
bref tout ce qu’on peut nommer l’héritage politique des Achéménides. La 
présentation de tous ces éléments n’est pas facile, et il faut reconnaître 
qu’elle présente à la recherche historique des difficultés particulières. La 
brusque catastrophe de l’État perse, la disparition de la dynastie, créèrent 
une situation nouvelle qui eût les conséquences les plus graves pour les 
territoires iraniens, berceau de la royauté achéménide et centre principal 

(*) Cf. à ce sujet les remarques de J. Vogt, Dionysios /, Wiesbaden 1958, 159. 

Gesetz-und Handlungsfreiheit in der Geschichte t (*) Cf. N. R. Frye, Persien , 28 ss. 

Stuttgart 1955, 55 ss. Voir aussi K. Stroheker, 
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de la pensée politique. Après l’épisode d’Alexandre le Grand, qui se disait 
successeur des Achéménides, et qui, pour des buts politiques, pensait faire 
de l’aristocratie iranienne et macédonienne le soutien de son empire (1) , 
l’Iran tomba entre les mains des Séleucides, dont la politique prit un cours 
tout à fait différent. Les éléments iraniens furent refoulés au deuxième 
plan, l’État prit un caractère macédonien avec un fort appui de Grecs, 
sous forme d’une colonisation de grande envergure. L’hellénisme empêcha les 
éléments iraniens de se signaler d’une matière quelconque pendant le siècle 
qui suivit la mort d’Alexandre le Grand (2) . Les savants estiment en général 
que l’influence gréco-macédonienne fut si forte que les éléments indigènes, 
les Iraniens, en la subissant passivement, passèrent des mains d’un conqué¬ 
rant à celles d’un autre (3) . Cette passivité des peuples iraniens ne devait 
même pas changer dit-on, au 11 e siècle avant Jésus-Christ. C’est alors, 
continue-t-on, que l’État parthe, créé au milieu du m e siècle avant Jésus- 
Christ, profita de la situation politique pour s’imposer en Iran et pour 
repousser les Séleucides affaiblis jusqu’aux abords de l’Euphrate. Cette 
opinion, fortement enracinée dans la science, ne serait acceptable que si 
l’on supposait que cet État, fondé par la tribu des Parnes, réputée comme 
descendant des Scythes au sens large du mot, n’avait pas les traits d’un 
organisme civilisé, mais plutôt ceux d’un État « barbare », nomade, lequel, 
étranger aux vieilles traditions perses, aurait subi l’influence de la culture 
hellénistique qui rayonnait de la monarchie des Séleucides. 

L’opinion (4) courante fut ainsi conduite à soutenir que les traditions ira- 


(*) On est aujourd'hui d'accord que telle fut 
la conception d'Alexandre le Grand et non, 
comme le suppose W. W. Tarn, une "WeUver- 
brüderung ". Cf. H. Bengtson, Griechische 
Geschichte 2 , München 1960, 350. 

( 3 ) Justin nous décrit au mieux l'histoire 
des tribus iraniennes au cours de cette époque 
en prenant les Parthes comme exemple, 
XLI 4, 1-3 : Poat mortem Alexandri Magni, 
cum inter aucceaaorea eius Orientia régna divi- 
derentur... Staganori... traduntur , sc. Parthi. 
Poatea diductis Macedonibus in bellum civile 
cum caeteris auperioribus Aaioe populisEumenen 


secuti aunt , quo victo ad Antigonum transiere. 
Poet hune a Nicatore Seleuco ac mox ab Antiocho 
et aucceaaoribua eiua possessi etc. 

( 3 ) C’est le mérite de H. Bengtson, Die 
Bedeutung der Eingeborenenbevôlkerung in 
den helleniatiachen Oatatooten, Welt als Geachi- 
chte 11, 1951, 134 ss., d'avoir démontré le 
rôle des Iraniens dans l’administration de 
l’État des Séleucides. 

( 4 ) C’est surtout l’opinion de Ch. Picard, 
j Revue Archéologique , 8, 1936, 245 ss., qui 
s'oppose à une évaluation très flatteuse de 
M. Rostovtzeff, Dura and the Problem of 
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niennes des Achéménides n’avaient été ressuscitées qu’au temps des Sassa¬ 
nides, dont le berceau se trouvait sur le territoire jadis occupé par la tribu 
des anciens Perses. L’État perse des Sassanides aurait consciemment exploité 
les traditions des Achéménides, il s’en serait approprié l’idéologie et les 
institutions, dont il aurait tiré un important capital politique (1) . De fait, 
les Sassanides firent de cet héritage un large emploi dans leur combat contre 
Rome, se posant en successeurs des Achéménides; mais ils l’utilisèrent aussi 
dans leur lutte contre les Arsacides, leurs ennemis iraniens. La preuve la 
plus convaincante de cette attitude apparaît dans l’opinion répandue par la 
littérature arabe, elle-même influencée par les sources sassanides, d’après 
laquelle la domination des Arsacides n’aurait duré que deux siècles (2) . En 
réalité elle couvre plus de quatre siècles, entre l’avènement des Arsacides 
sur le sol de l’Iran, et leur défaite. 

En d’autres termes — nous dit-on — il ne se trouva pas en Iran, entre les 
conquêtes d’Alexandre le Grand et la fondation de la monarchie sassanide, 
de conditions favorables pour entretenir les traditions perses, vouées de la 
sorte, pour ainsi dire, au néant. Cette opinion, cependant, mérite d’être mise 
en doute à bien des égards. Il faut d’abord considérer l’état de nos sources, 
toujours pauvres et fragmentaires quand il s’agit de l’époque hellénistique. 
L’époque parthe, comme d’ailleurs celle des Achéménides, est caractérisée 
par une absence de littérature nationale et surtout historique, maigrement 
compensée par les sources épigraphiques. Dans les deux cas le noyau de 
la tradition est formé par les sources grecques et latines, ces dernières se 
rapportant particulièrement aux Parthes. Ces relations sont cependant 
incomplètes, et ne nous décrivent que des événements militaires. Elles 
contiennent peu d’informations sur l’histoire intérieure de l’Iran et sur ses 
divers problèmes (3) . Très souvent aussi elles sont déformées par la langue, 


Parthian Art , Yale Class. Studies 5, 1935, 
157 ss. Mais les recherches ultérieures semblent 
décider contre l’opinion de Picard. Cf. Frye, 
Persien, 345 ss. 

f 1 ) De la riche littérature du sujet ne citons 
que les œuvres les plus récentes, p. ex. 
H. H. von der Osten, Die Welt der Perser 3 , 
Grosse Kulturen der Frühzeit, Stuttgart 1956, 


124. Cf. aussi F. Altheim, Alexandre et l'Asie , 
Paris 1954, 371. 

( 2 ) Voir à ce propos les remarques de 
Frye, Persien , 353 ss. 

( 8 ) Cf. J. Wolski, L'État parthe des Arsa¬ 
cides. Palaeologia 7, 1959, 91, ainsi que du 
même auteur Aufbau und Entwicklung des 
parthischen Staates , Neue Beitràge zur Geschi- 
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qui rendait mal le vrai caractère des institutions et tendances iraniennes. 
Cette remarque aurait dû s’imposer aux recherches, leur inspirer plus de 
prudence, et détourner les savants d’accepter l’existence d’un vide de plus 
de cinq siècles entre la tradition des Achéménides et celle des Sassanides. 
Une logique plus stricte aurait conduit à chercher, entre les deux époques, 
des phases intermédiaires où la vieille tradition perse — qui, notons-le, 
n’avait eu que deux siècles pour se constituer — aurait été assimilée. 

Mais l’argument, à notre avis le plus important, en faveur de la reprise 
des recherches sur l’influence des Achéménides en Iran, est à trouver dans 
une nouvelle appréciation du rôle et du contenu de l’hellénisme, surtout en 
territoire iranien. Il faut évidemment ici considérer d’une manière diffé¬ 
rente les territoires situés à l’est de l’Euphrate et à l’ouest (1) . L’influence 
grecque devait avoir un autre aspect en Mésopotamie, et surtout en Iran. 
Il ne faut pas oublier non plus que les Seleucides, de plus en plus, se désin¬ 
téressèrent de l’Iran à mesure que les affaires de Syrie, le conflit avec les 
Lagides et le danger galate absorbèrent leurs forces (2) . L’Iran, terrain 
périphérique, resta de plus en plus dégarni de troupes, à mesure que celles- 
ci devenaient indispensables aux campagnes de l’ouest (3) . Cet affaiblisse¬ 
ment des Séleucides eut son effet sur l’élément iranien qui jadis n’avait pas 
pris la même ligne de conduite envers les conquérants macédoniens. Les 
Bactriens, habitant une frontière très exposée, étaient hostiles aux Séleu¬ 
cides, en partie à cause de la menace et de la pression exercées par les tribus 
nomades de Turkestan, mais surtout à cause de la grande invasion qui 
déferla sur l’Iran en 282/3 environ (4) . Celle-ci eut de graves conséquences 
pour la domination des Séleucides et déclencha le processus historique qui 
aboutit à l’échec de leur suprématie politique en Asie antérieure. L’éveil 
de dispositions antimacédoniennes chez les Bactriens, les Parthes, les 
Sogdiens coïncida avec le reprise des vieilles traditions iraniennes, ense- 


chte der Alten Welt, Bd. I Alter Orient und 
Griechenland, Berlin 1964, 379 88. 

( x ) Cf. à ce sujet les remarques de J. Wolski, 
Palaeologia 7, 95 ss. 

(*) Cf. J. Wolski, L'effondrement de la 
domination des Séleucides en Iran au III e *. 
avant Jésus-Christ t Bull. Acad. Polonaise des 


Sciences et des Lettres, n° 5, Cracovie 1947, 
13 ss. 

( 8 ) W. Otto, Beitrdge zur Seleukidenge- 
schichte des 3 Jahrh. v. Chr. (Abh. Bayer. Ak. 34; 
1) München 1928. 

( 4 ) Cf. J. Wolski, Les Iraniens et le royaume 
grèco-bactrieny Klio 38, 1960, 113 ss. 
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velies depuis la victoire d’Alexandre le Grand sous une couche plutôt mince 
d’hellénisme. 

Le soulèvement d’Andragoras, satrape de Parthyène, vers 245, et un 
autre soulèvement de Diodote, satrape de Bactriane et Sogdiane, vers 240, 
trouvèrent, comme on le sait aujourd’hui, un accueil favorable et même un 
soutien actif dans la société iranienne de ces provinces (1) . Ce fut la première 
étape du processus qui marqua pour l’Iran le début de la nouvelle situation 
politique. Mais ce n’est que l’invasion de la tribu des Parnes sous la conduite 
d’Arsace, en 239 environ (2) , qui entraîna un changement capital, et créa 
des conditions favorables à la renaissance des traditions achéménides. Il 
faut, évidemment, tenir compte de la force réelle des Grecs, avec lesquels 
la collaboration était pour le moment une nécessité pour les Iraniens, sur¬ 
tout pour les Bactriens. Le minuscule État des Parnes, appelé, d’après sa 
première conquête en Iran, le royaume des Parthes, devait nécessairement 
trouver sa place dans le camp antimacédonien d’une part, antigrec d’autre 
part : aussi le voit-on dès le début en conflit avec les Séleucides et avec le 
royaume gréco-bactrien (3) . Dans cette lutte, d’abord défavorable aux 
envahisseurs, ceux-ci n’eurent d’autres alliés que l’appui irrégulier des 
nomades du Turkestan. Mais il nous semble que les Arsacides, en bons 
politiques, portèrent de bonne heure leur attention sur le seul élément qui 


J 1 ) Cf. Wolski, Klio 38, 116 ss. Mais 
H. Schmitt, Untersuchungen zur Geschichte 
Aniiochos d. Grossen u. seiner Zeit, Historia 
Einzelschriften, Heft 6, Wiesbaden 1964, 74, 
semble contester ce point de vue. 

( 2 ) Contrairement à l’opinion depuis long¬ 
temps établie dans la science (cf. A. v. Guts- 
chmid, Geschichte Irans, Tübingen 1888, 
30, voir dernièrement E. Bickerman, Notes on 
Seleucid and Parthian Chronology , Berytus 8, 
1944, 73 ss.) j’ai essayé de démontrer, cf. The 
Decay of the Iranian Empire of the Seleucids 
and the Parthian Beginnings, Berytus 12, 
1956-57, 35 ss., que le processus de désagréga¬ 
tion de l’empire des Séleucides se situe sous 
le règne de Séleucus II et non sous Antiochus II. 
Ce point de vue, exprimé déjà dans les travaux 
publiés avant la guerre, a été partagé par 


M. Rostovtzeff, Social and Economie History 
of the Hellenistic World I, Oxford 1941, 429 ss., 

H. Bengtson, Historisches Jahrbuch 74, 1955, 
26 ss., S. Lauffer, Abriss der antiken Ges¬ 
chichte, München 1956, 48 ss., A Simonetta, 
East and West , New Sériés 9, n° 3, 1958, 
154 ss., G. Le Rider, Schweizer Münzblâter, 
10, 1956, 24 ss., Suse sous les Séleucides et les 
Parthes, Mèm. de la Mission Archéologique en 
Iran, t. XXXV I II, Paris ig6 5, 2g8ss. R. Frye, 
Persien, 358, J. Neusner, Iranica Antiqua III, 

I, 1963, 48 ss., K. -H. Ziegler, Die Beziehungen 
zwischen Rom und dem Partherreich , Wiesbaden 
1964, 13 ss. 

( 8 ) Justin XLI 4, 8 : Arsaces... grandem 
exercitum parat metu cum Seleuci tum et Diodoti 
Bactrianorum regis . 
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pût les seconder dans leur lutte implacable contre les Macédoniens, à savoir 
sur les vieilles traditions perses des Achéménides. 

Dans les recherches sur Thistoire des Arsacides, cet aspect n’a pas été 
pris en considération jusqu’ici dans son ensemble, conçu à la manière pré¬ 
sentée ci-dessus (1) . Cependant un nouveau regard sur les problèmes ira¬ 
niens aux m e et 11 e siècle avant Jésus-Christ doit offrir un nouveau point de 
départ, et c’est là ce qui nous amène à essayer de démontrer l’existence d’un 
lien étroit entre les traditions des Achéménides et celles des Arsacides, 
donc de prouver la continuité des traditions perses sur le sol iranien. Bien 
que les sources donnent un assez grand nombre de détails qui témoignent 
d’un lien direct entre les institutions des Achéménides et l’État parthe des 
Arsacides, il semble opportun de définir d’abord l’essentiel du problème. 
Si l’on réfléchit à l’existence de liens possibles entre la tradition des Achémé¬ 
nides et l’État parthe, une chose nous semble militer en leur faveur : c’est 
le parallélisme du développement historique des deux États. L’un et 
l’autre sont issus d’une tribu, l’un et l’autre ont commencé leur marche 
triomphal dans un territoire iranien, d’où ils ont imposé ensuite leur domi¬ 
nation, dans un très court laps de temps, jusqu’aux pays limitrophes de 
l’Iran. La base sociale sur laquelle les Perses et les Parthes construisirent 
leurs empires était, à ce qu’il semble, identique ou presque identique. Les 
conditions économiques ne subirent pas, elles non plus, de changements 
considérables, comme il ressort d’une façon évidente des documents arsa¬ 
cides trouvés à Nysa : c’est l’économie naturelle qui prévalait (2) . Le mode 
d’habitation ne changea pas, la population se trouvait dispersée dans des 
agglomérations rurales. La société se composait de serfs, qui dépendaient 
de grands propriétaires, fortement installés dans leurs châteaux-forts <3) . 
Une convergence encore plus nette est visible dans l’ensemble des conditions 
politiques intérieures. La Perse des Achéménides et l’État parthe des 
Arsacides étaient des monarchies despotiques; le pouvoir des souverains, 

j 1 ) A l’exception de J. Neusner, Parthian F. Altheim, Ein asiatischer Staat I, Wiesbaden 

Political Ideology , Iranica Antiqua III, 1, 1954, 158 sqq., ainsi que N. R. Frye, Persien , 

1963, 48 sqq., qui en a souligné l’aspect 386 sqq. 

fondamental sans mettre cependant en relief ( 8 ) Cf. F. Altheim, Weltgeschichte Asiens 

toute son importance .Voir infra. im griechischen Zeitalter II, Halle 1948,194 sqq. 

( a ) Cf. à ce sujet les justes remarques de 
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n’étant au début que la fonction du chef de la tribu, y subit la même évo¬ 
lution. Ce système despotique, très fort au début, commença, pour des 
causes semblables chez les deux peuples, à faiblir devant l’importance 
toujours grandissante de l’aristocratie (1) qui ne craignait pas de comploter 
avec les ennemis de l’État contre le roi, avec les Grecs contre les Perses, avec 
les Romains contre les Parthes. Ces dissensions intérieures facilitèrent les 
invasions, dont les suites furent néfastes pour les deux monarchies. 

La destruction de l’État des Achéménides par Alexandre le Grand fut 
une réalité politique, et les peuples conquis par le grand Macédonien devin¬ 
rent la proie de celui qui serait assez fort pour s’en emparer. L’idée d’un 
empire fondé et gouverné par une puissance iranienne devint ainsi une force, 
mais avant tout un programme politique. C’est ce que nous voyons à propos 
des Sassanides qui, voulant combattre efficacement les Romains, se ser¬ 
virent de ce programme politique en se donnant pour successeurs des Aché¬ 
ménides. Cpendant, il faut souligner que les Sassanides n’étaient pas les 
auteurs de ce programme : ce sont les Arsacides qui l’avaient formulé et 
appliqué contre les Romains quelques siècles auparavant. Nous possédons 
à ce sujet une relation très précise de Tacite. En rapportant notamment les 
pourparler des ambassadeurs d’Artaban III avec Tibère, il parle en ces 
termes du programme politique des Parthes (Ann. VI 31) : missis , qui ... 
reposcerunt ; simul veteres Persarum ac Macedonum terminos , seque irwa - 
surum possessa primum Cyro et post Alexandro per vaniloquentiam ac 
minas iacebat . Le programme ainsi formulé (2) fut lancé par le grand sou¬ 
verain parthe Artaban III (12 - ca 38 après J.-C.). On n’a pas jusqu’ici 
donné assez d’attention à ce témoignage de Tacite dont la valeur n’a pas 
été suffisamment appréciée (3) . La cause en est l’attitude des savants à 


j 1 ) Cf. J. Wolski, Remarques critiques sur 
les institutions des Arsacides, Eos 46, 1954, 
80 sqq. 

(*) Il faut souligner que l’opinion de Th. Nôl- 
deke, Aufsâtze zur persischen Geschichte , 
Leipzig 1887, 91, affirmant que les Perses 
Sassanides ne connaissaient pas l’étendue de 
l’État des Achéménides, ne peut pas se rappor¬ 
ter aux Arsacides. Dans les sources contem¬ 


poraines aux Arsacides il y a des nombreuses 
informations ayant trait à l’État perse, à la 
monarchie d’Alexandre le Grand. 

( 8 ) Il est à souligner que dans la littérature 
plus récente on voit le problème des relations 
romano-parthes traité exclusivement du point 
de vue romain. Quant à la relation de Tacite, on 
ne la trouve mentionnée qu’incidemment. 
Cf. Gustchmid, Geschichte Irans, 122, 
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l’égard de l’État des Arsacides, considéré comme « barbare », et incapable 
de lancer des conceptions neuves, ce qui a empêché d’apprécier cette rela¬ 
tion à sa juste valeur, et de lui donner le rang historique qu’elle méritait. 

En analysant la relation conservée chez Tacite, il faut constater que le 
contexte dans lequel elle a été transmise, à savoir un résumé des demandes 
adressées par les Parthes à Tibère, permet de croire à son authencité. 
Évidemment Tacite l’a puisée, comme ses autres informations, aux archives 
impériales où était déposé ce document officiel, remis à l’empereur par les 
ambassadeurs parthes. Pour ce qui est d’Artaban III, nous trouvons son 
programme politique en accord avec tout ce que nous savons de cette per¬ 
sonnalité, un des derniers grands souverains parthes (1) . Cette relation de 
Tacite sur les Parthes est la preuve de leur attachement aux traditions des 
Achéménides, et le témoignage de l’orgueil national dont se sentaient animés 
leurs rois en qualité de souverains iraniens (2) . Mais il est douteux que ce 
programme, exprimé avec tant de précision, ait été formulé au temps 
d’Artaban III, à une époque où la décadence de l’État parthe s’accentuait 
de plus en plus. La royauté était alors engagée dans une lutte sans merci 
contre l’aristocratie, qui se sentait assez forte pour s’opposer aux rois 
décriés comme tyrans (3> . 

Sans doute les lacunes de notre tradition gréco-romaine, et le défaut 
d’une littérature historique parthe qui aurait sûrement représenté avec plus 
de vérité les tendances idéologiques de l’Iran en ce temps, sont-elles cause 
de la tardive mention de ce programme dans les sources. Passant en revue 
le cours de l’histoire parthe, nous inclinons à admettre, en nous appuyant 
sur la relation de Tacite, que c’est au 11 e siècle avant Jésus-Christ qu’il faut 
chercher le début de ce vaste programme politique des Arsacides. La 
conquête de l’Iran, achevée par Mithridate I, Phraate II et Mithridate II, 
fut la base de la puissance parthe, qui devint un État par excellence iranien. 


N. C. Debevoise, A Political History of 
Parthia , Chicago 1938, 157, E. Kornemann, 
Tibère , Paris 1962 (texte révisé parH.ScHMrrr). 
Chose plus surprenante : U. Kahrstedt, 
Artabanos und seine Erben , Bern. 1950, ne la 
cite pas du tout. 

(*) C’est grâce à Kahrstedt, op. cit, t que 


nous sommes en état d’apprécier le rôle 
historique de ce roi. 

(*) C’est à cela que doit se rapporter le terme 
employé par Tacite à propos de la "vanilo- 
quentia” d’Artaban III. 

( 3 ) J. Wolski, Remarques critiques , Eos 46, 
75 sqq. 
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L’unification des peuples iraniens arrachés des mains des Séleucides fit de 
la monarchie des Arsacides la véritable héritière des Achéménides et de leurs 
traditions. Les Arsacides purent d’autant mieux aspirer à cette position, 
qu’ils vainquirent les Séleucides, successeurs d’Alexandre le Grand. 

Cette hypothèse trouve sa pleine confirmation dans le titre de PaeTiXeùç 
paatXécov, attesté par les monnaies et adopté selon toute probabilité pour 
la première fois par le grand souverain parthe Mithridate II, donc à l’époque 
où, d’après nos suppositions, les Arsacides commencèrent à se considérer 
comme successeurs des Achéménides (1) . Ce titre, par la suite, fut porté par 
Orode, vainqueur de Crassus, par Phraate IV, vainqueur d’Antoine, et 
par d’autres rois. Mais cette manifestation du programme politique des 
Arsacides n’est pas la seule preuve d’une nouvelle orientation des Parthes. 
Ce n’est certainement pas un hasard si Mithridate I, déjà, a changé son 
extérieur en répudiant l’habit scythique pour prendre le vêtement iranien 
et laisser pousser sa barbe au lieu de se raser à la manière des Scythes <2) . Ces 
traits caractéristiques ne doivent pas être négligés; ils montrent, selon nous, 
les Arsacides comme successeurs des Achéménides, cherchant par tous 
moyens à rejoindre les vieilles traditions perses. 

Le problème de l’expansion parthe n’a pas jusqu’ici été l’objet de 
recherches qui se seraient proposées d’approfondir le programme politique 
des Arsacides. Si ces rois, en soumettant l’Iran et la Mésopotamie, avaient 
réalisé un programme limité de conquêtes, leur prétention à soumettre 
la Syrie, l’Arménie et même l’Asie Mineure prouve qu’ils s’inspiraient d’une 
grande tradition, qui était sûrement celle des Achéménides, exprimée 
précisément par Tacite : veteres Persarum terminos. J. DobiaS, dans un article 
richement documenté, a tenté de montrer, en prenant comme point de 


I 1 ) Cf. H. Bengtson, Griechische Geschichte 2 
484. A mes yeux la supposition de 
C. B. Welles, The Excavations at Dura- 
Europos , Final Report V 1, New Haven 1959, 
112 que le titre de "roi des rois” reflète la 
position des souverains parthes comme élevés 
au-dessus des petits roitelets, me semble 
inadmissible. L’État fondé par Mithridate I 
et ses successeurs immédiats fut une monarchie 
despotique dans laquelle il n’y avait pas de 


place pour cet aspect féodal qui caractérise 
l’époque de décadence des trois derniers siècles 
de la monarchie parthe. Voir à ce propos les 
justes remarques de J. Neusner, Iranien 
Antiqua III, 1, 51 sqq., et, surtout, de 
K. H. Ziegler, Die Beziehungen zwischen Rom 
und dem Partherreich , 66, rem. 74. 

( 2 ) Cf. p. ex. F. Altheim, Alexandre et l'Asie, 
280 sqq. 
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départ les intérêts de Rome, que l’occupation de la Syrie et sa transfor¬ 
mation en province romaine par Pompée n’avaient pas été dictées par la 
crainte des Arsacides (1) . D’après lui — et son point de vue fut accepté 
par beaucoup de savants (2) — nos sources ne contiennent rien qui puisse 
témoigner en aucune façon d’un intérêt que l’État parthe eût porté aux 
territoires situés au-delà de l’Euphrate. Mais, outre la tradition expresse 
de Tacite, d’autres données ne laissent pas de contredire ce point de vue. 
Sans entrer ici dans une discussion prolongée, nous sommes portés à croire 
que les Arsacides, et avant tout Mithridate II, ne pensaient nullement 
s’abstenir de conquêtes au-delà de l’Euphrate, et que le programme de 
reconquérir veteres Persarum terminos n’était pas une vaine propagande, 
formulée seulement au I er siècle après Jésus-Christ. Les Parthes visaient 
à arracher aux Séleucides le reste de leur empire, qui, à leurs yeux, n’était 
autre que celui d’Alexandre le Grand. 

Quand on examine de plus près la politique parthe de la fin du 11 e siècle 
et du début du i er , on constate que la Syrie y tenait une place de premier 
ordre. Pour ne citer que les faits le mieux attestés par les sources, rappelons 
ici la relation de Justin (XXXVIII 9, 10), dont voici la teneur : Sed hanc 
Parthorum tant mitem in Demetrium clementiam non misericordia gentis 
faciebat nec respectus cognationis , sed quod Syriae regnum adfectabant usuri 
Demetrio adversus Antiochum fratrem prout res vel tempus vel fortuna belli 
exegisset. Ces mots donnent à penser que les Arsacides visaient à conquérir 
la Syrie dès la fin du n e siècle. Ces visées étaient connues des Romains, et 
c’est pourquoi Sylla, alors proconsul de Cilicie, entama des négociations 
avec Mithridate II (3) . Mais l’entretien des Romains avec l’ambassadeur 
Orobase en 92 n’aboutit visiblement à rien, car quatre ans plus tard, en 
88, l’armée parthe intervenait dans la Syrie du Nord (4) . Après la mort de 
Mithridate II, l’État parthe se trouva incapable de poursuivre ses desseins, 
mais il serait inexact de supposer qu’il eût renoncé volontairement à sa 

I 1 ) Les premiers rapports des Romains avec ( 4 ) Fl. Josephus, Ant . Jud . XIII 384-6. 

les Parthes et l'occupation de la Syrie , Archiv Cf. A. R. Bellinger, The End of the Seleucids . 
Orientàlni 3, 1, 1931, 215 sqq. Transact. of the Connecticut Academy of 

( a ) Voir par ex. Debevoise, op. cit ., 46. Arts and Sciences, 38,1949, 75 sqq. 

( 8 ) Debevoise, op. cit , 48. 
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poussée vers la Méditerranée. Nous le voyons reprendre ses projets quand la 
situation devient plus favorable, attestant par là qu’il suivait un programme 
bien défini. La victoire remportée sur Crassus fut le signal d’une offensive 
de grande envergure, dont le but était d’occuper la Syrie, la Phénicie, la 
Palestine, l’Asie Mineure. Dans cette lutte, les Parthes surent s’attirer de 
nombreux alliés. C’étaient avant tout les habitants de la Méditerranée, 
mais aussi les Juifs et les Arabes. Peu s’en fallut que l’offensive parthe 
n’atteignît son but. Qu’il nous soit permis de souligner qu’après les succès 
de Pacorus et de Labienus les Parthes parurent être sur le point de réaliser 
le grand plan politique dont la formule nous a été transmise par Tacite. 
La tentative échoua misérablement, mais ce plan grandiose ne fut nullement 
oublié, et Tacite en donne la preuve la plus convaincante. Toutes ces 
considérations nous amènent à conclure nécessairement qu’Orode, notam¬ 
ment, ce grand souverain, tenta, comme Mithridate I et Mithridate II avant 
lui, comme Artaban III après lui, de créer une grande monarchie univer¬ 
selle à l’instar de celle des Achéménides. 

Cet examen — fût-il incomplet — des étapes de l’expansion parthe en 
Occident, nous a permis de considérer dans leur ensemble les évènements 
traités jusqu’ici séparément; il était indispensable pour faire ressortir la 
tendance fondamentale qui anima l’État des Parthes depuis le milieu du 
11 e siècle avant Jésus-Christ. Contrairement à l’opinion courante qui, 
loin de traiter le développement de la monarchie des Arsacides d’une 
manière synthétique, n’en a saisi que certaines étapes, nous sommes enclins 
à supposer que les Parthes se sont montrés capables d’une grande conception 
politique, bien que les moyens d’en assurer la réalisation (1) leur aient man¬ 
qué. Or cette conception a été empruntée par eux à la monarchie des Aché- 
mànides, dont ils cherchaient à être les héritiers. Les sources prouvent que 
les Parthes, tout au long de leur histoire, montrèrent une grande persévé¬ 
rance à poursuivre leurs desseins et à les mener, par tous les moyens pos¬ 
sibles, à bonne fin. Le prix de leurs efforts devait être la possession de la 
Syrie, de la Phénicie, de la Palestine, de l’Asie Mineure et même de l’Armé¬ 
nie, tous territoires que désignent les termes « veteres Persarum terminos ». 


( x ) II me semble nécessaire de le souligner 
étant donné l’attitude de certains historiens 


qui traitent toujours les Parthes de barbares, 
Cf. Bellinger, The End of the Seleucids , 75. 
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La volonté de dominer le monde oriental à la manière des Perses Aché- 
ménides rehausse singulièrement le rang des Parthes. C’est grâce à eux que 
l’héritage des Achéménides fut rappelé à une nouvelle vie pour servir de 
modèle à de futurs organismes politiques, à l’État des Sassanides avant 
tout (1) . 

Une question se pose maintenant : comment a pu naître ce vaste pro¬ 
gramme politique, qui fit créer l’iranisme comme une idée détachée de son 
modèle réel. On ne peut répondre qu’approximativement à cette question, 
vu le nombre des problèmes dont la solution reste douteuse. Il nous semble 
que ce programme a pu prendre naissance sous Mithridate I, premier grand 
conquérant parthe. On peut trouver dans la tradition parthe, transmise 
par Justin, quelque appui pour une telle conception. Il nous dit notamment 
(XLI 6, 8) que Mithridate « imperium Parthorum a monte Caucaso multis 
populis in dicionem redactis usque flumen Euphraten protulit . Atque ita 
adversa valetudine adreptus non minor Arsace proavo gloriosa senectute 
decedit. Ce sont les mots non minor Arsace proavo qui doivent surtout 
attirer notre attention. Nous trouvons chez le même Justin et sans doute 
d’après la même tradition parthe, une autre phrase bien significative 
(XLI 5, 5) : Sic Arsaces (il s’agit d’Arsace I) quaesito constitutoque regno 
non minus memorabilis Parthis quam Persis Cyrus... matura senectute 
decedit . La ressemblance des deux grands fondateurs des États iraniens ne 
nous semble pas être fortuite. Nous pensons au contraire y trouver les traces 
d’une tradition provenant des milieux arsacides qui de bonne heure se 
saisirent de la glorieuse tradition des Achéménides pour y puiser leurs 
modèles. 

Il n’est, à vrai dire, pas sûr que ce vœu de renouer la tradition des Aché¬ 
ménides ait pris sa forme décisive dès l’époque de Mithridate I. Peut-être 
que les Arsacides, à mesure qu’ils voyaient s’ouvrir devant eux des perspec¬ 
tives plus favorables, ont cherché de plus en plus à réaliser un programme 
qui ne nous est connu sous sa forme écrite qu’au temps d’Artaban III. La 
comparaison de Mithridate I avec le fondateur de l’État, Arsace, lequel à 
son tour se trouve comparé à Cyrus, nous donne la conviction que les ten- 

(*) Voir aussi R. N. Frye, Persien, 354 sqq., de celui de l’auteur, 

dont le point de vue à maints égards est voisin 
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dances iraniennes existaient chez les Parthes aux 11 e et i er siècles avant 
Jésus-Christ (1) . Tous les changements réalisés par Mithridate I, et ensuite 
par Mithridate II, nous font pencher vers l’unique solution possible du 
problème. On a attaché peu d’attention à une phrase de Justin (XLI 2, 4) : 
vestis olim sui moris , postquam accessere opes , ut Médis perlucida ac fluida . 
La tournure « postquam accessere opes » semble se rapporter à l’époque de 
l’épanouissement de l’État parthe, et rien ne nous empêche d’admettre que 
l’auteur ait pensé à la période des Mithridates. Or c’est sur les monnaies 
de cette époque-là que nous voyons pour la première fois l’habit et la barbe 
portés à la manière des Achéménides. Ce ne sont pas là, avouons-le, des 
informations directes, mais ce sont les seules preuves accessibles de ce 
problème, et elles nous forcent, guidés comme nous le sommes par la tradi¬ 
tion de Tacite, à croire à une transformation des Arsacides : ces derniers 
jadis nomades, sont devenus propagateurs de l’iranisme (2) . 

Mais avant de continuer, en nous fondant sur cette base solidement 
établie qui assure aux Arsacides une juste place dans l’histoire de l’Iran; 
avant de passer à l’étude des autres domaines de la vie parthe pour y cher¬ 
cher la confirmation de nos idées, il faut nous arrêter à un problème dont la 
solution permettra de voir plus clair. Mais pour ne pas nous éparpiller, 
nous établirons d’avance la direction de nos recherches. On sait que les 
savants ne s’accordent pas sur le caractère de l’État parthe. On souligne 
volontiers que cet État hérita de traits du temps des nomades, qu’il subit 
une forte influence hellénistique, et que celle-ci, entre autres, laissa sa trace 
dans le titre de Philhellène (3) . Une telle conception de l’État parthe, de sa 
structure intérieure et de son contenu spirituel semble s’opposer à ce qui 


( 1 ) Les données des sources sont assez claires 
pour pouvoir être opposées aux assertions des 
auteurs contemporains qui, sans se rapporter 
à la tradition, présentent les Parthes comme 
tout à fait étrangers à la tradition iranienne. 
Cf. p. ex. H. von der Osten, Die Welt der 
Perser , 106. 

( 2 ) Qu’en réalité les Parthes se soient efforcés 
d’adopter les mœurs des vieux Perses partout 
où ils les rencontraient, nous en avons la preuve 


dans l’information de Plutarque, Anton. 37,2. 
Il parle ici de l’importance chez les Parthes 
d’une promesse scellée par une forte poignée de 
main. Chez les Perses une telle promesse passait 
pour inébranlable. Cf. H. Buchheim, Die 
Orientpolitik des Triumvirn M. Antonius , 
Abh. d. Heidelberger Akad. d. Wiss. Philosoph.- 
Hist. Kl. 1960, Jahrg. 3, 119, note 194. 

( 3 ) Cf. p. ex. Altheim, Alexandre et l'Asie , 
283 sqq. 
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vient d’être dit à propos d’un fort courant iranien. C’est peut-être ici le 
moment de réfléchir sur ce problème et d’en voir les différents aspects. 

Il nous semble que le premier aspect, celui des nomades, bien que très 
souvent appliqué, ne tient pas compte du mode de vie des Parthes. Les 
Parthes, c’est-à-dire les conquérants issus de la tribu des Parnes, avaient 
sans doute conservé beaucoup de la vie de leurs ancêtres, par exemple 
l’usage du cheval, la vie chevaleresque. Mais c’est aller trop loin d’en déduire 
qu’ils soient restés nomades, qu’ils n’aient pas su s’adapter à une nouvelle 
manière de vie pendant plus de quatre siècles de séjour en Iran et en Méso¬ 
potamie. Nous trouvons du reste chez les Perses — et personne ne pense 
à y voir du nomadisme — le même culte inné du cheval (1) . Il est donc fort 
exagéré de traiter les Parthes comme nomades et de considérer leur État 
comme un organisme d’ordre inférieur. Les auteurs classiques donnent un 
exemple suffisamment clair de l’importance de l’État des Arsacides en le 
mettant au même rang que l’empire de Rome (2) . Nous ne savons, en outre, 
rien de précis sur le développement de la culture matérielle chez les Parthes, 
bien que plusieurs savants aient souligné l’importance des métiers iraniens 
hérités des Achéménides et enrichis ensuite par les Sassanides (3) . Il est 
remarquable aussi que les Parthes aient développé leur culture dans des 
conditions tout à fait différentes de celles où se produisit l’éclosion de la 
vieille Perse. On était au temps de l’hellénisme, dont l’importance ne pou¬ 
vait échapper aux Parthes. 

Mais en appréciant l’influence de l’hellénisme, qui représentait une 
force réelle, il faut se garder d’en exagérer la portée. A quelques exceptions 
près les rois Arsacides étaient hostiles à tout ce qui venait de l’Occident, 
et s’ils faisaient des concessions aux cités grecques c’est la politique qui les 
leur dictait <4) . La société iranienne, elle non plus, n’était pas touchée par 
l’hellénisme, comme nous le voyons par les sources. Et dès que l’ascendance 

( x ) Cf. Altheim, op. cit ., 341 sqq. est caractérisée sobrement par A. H. M. Jones, 

( 2 ) Justin XLI, 1, 1 : Parthi penes quos Cities of the Eastern Roman Provinces , Oxford 

velui divisione orbis cum Romanis nunc Orien- 1937, 219. Cf. Neusner, Iranien Antiqua III, 

tis imperium est . Cf. Ziegler, Die Beziehungen 1 , 51, rem. 1. Voir aussi U. Kahrstedt, 

zwischcn Rom und dem Partherreich , passim. Artabanos III und seine Erben , 50, qui souligne 

(*) Cf. Frye, Persien t 306. l’instabilité de la politique des souverains 

( 4 ) L’attitude anti-parthe des cités grecques parthes envers les Grecs. 
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grecque diminue, les Arsacides abandonnent le titre de Philhellène, 
d’ailleurs uniquement utilisé sur les tétradrachmes, et remplacent la langue 
grecque par la leur, le pehlevi (1) . On peut dire d’emblée qu’il est peu pro¬ 
bable que les Arsacides, hostiles comme ils l’étaient aux Séleucides et aux 
Grecs bactriens, aient pu pousser trop loin leur imitation des mœurs et des 
coutumes grecques. Le philhellénisme des rois arsacides, donné tant de fois 
comme preuve de leur attitude favorable envers les Grecs, ne nous semble 
être autre chose qu’un geste politique. Il n’y a aucune raison de traiter les 
Parthes comme des « barbares » hellénisés, ils étaient plutôt des « Scythes » 
iranisés couverts d’un mince vernis hellénistique (2) . 

L’objet qui s’impose maintenant à notre étude consiste aux phénomènes 
de la vie politique des Parthes où nous essaierons de déceler quelques 
preuves de leur attitude envers les traditions des Achéménides. Il est bien 
clair qu’en fondant leur État, les Arsacides avaient besoin de s’appuyer 
sur des modèles déjà développés (3) . Ceux-ci pouvaient être pris, soit dans 
le monde hellénistique, soit dans les traditions des Achéménides. Les pre¬ 
mières décades de l’État parthe ne nous fournissent pas d’indications à ce 
sujet; celles-ci n’apparaissent que lorsqu’on étudie le développement du 
pouvoir royal : c’est là ce qui nous amène à aborder ce sujet . 

Dans l’histoire parthe, la royauté fut appelée à tenir une place de pre¬ 
mier ordre. Au contraire de la monarchie des Achéménides, où l’on ne trouve 
de grandes personnalités que parmi les premiers souverains, on observe 
chez les Parthes toute une série de rois capables, conquérants, bons orga¬ 
nisateurs. C’est Phraate I, quatrième souverain parthe (après Arsace I, 
Arsace II et Phriapite) (4) , jusqu’ici peu apprécié des historiens, qui retien- 


( x ) Sous Vologèse I, 51-80 ap. J.-C. 

( a ) C’est grâce aux fouilles de Nysa qu’on 
peut aujourd’hui apprécier le niveau culturel 
atteint par les Parthes. Cf. M. E. Masson, Les 
nouvelles données pour Vhistoire parthe (enrusse), 
Journal de l’histoire ancienne, 1956, 3, 43 sqq. 

( 8 ) Il est assez surprenant que même 
Frye, Persien y 379, se soit, conformé à l’opi¬ 
nion courante en estimant que les Parthes 
cherchaient uniquement chez les Séleucides 
et les Grecs bactriens le modèle de la royauté. 


Cf. aussi H. von Osten, Die Welt der Perser } 
110 . 

( 4 ) Le problème de l’historicité des premiers 
Arsacides et celui de l’onomastique, discuté 
depuis Vaillant, étaient ces derniers temps un 
sujet de recherches dont le résultat peut être 
résumé ainsi : le fondateur de l’État parthe 
fut Arsace; Tiridate n’était qu’une person¬ 
nalité légendaire; le successeur d’Arsace I 
s’appelait, lui aussi, Arsace (II). Cf. J. Wolski, 
L'historicité d'Arsace /, Historia 8, 1959, 
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dra d’abord notre attention. Grâce à lui la position de la royauté se raffermit 
considérablement au détriment des anciennes institutions et coutumes de la 
tribu. La victoire remportée sur cet organisme social constitua le début de 
l’absolutisme chez les Parthes (1) . Désormais la volonté du roi remplaça 
les lois de la tribu. On ne peut s’expliquer l’essor de l’État parthe sous les 
successeurs de ce grand roi sans éprouver l’importance de cette innovation 
politique. Il n’y a point de doute que Phraate I n’ait pris son modèle dans la 
Perse achéménide, — et non dans les États hellénistiques : c’est ce que 
montre une série d’actes dont l’inspiration ne peut avoir été prise que chez 
les Perses, alors seul organisme despotique dont le souvenir pût être conservé 
dans la mémoire humaine. D’après Isidore de Charax (Mans. Parth. 6), 
etç 8è t>)v Xàpaxa 7cpcoTO<; paaiXeùç OpocaTqç xoùç MàpSouç ôxtorev. Le but de cette 
opération était d’une part de briser la résistance des Mardes belliqueux, 
d’autre part de renforcer le défense de la frontière de l’État contre les 
Séleucides (2) . Mais ce qui importe pour nous, c’est de constater l’inspi¬ 
ration perse. 

La voie une fois trouvée est suivie par les Arsacides à un rythme accé¬ 
léré à mesure que l’État parthe devient une grande puissance. Il faut donner 
à cet égard une importance de premier ordre à la relation de Posidonius, 
transmise par Athénée (IV p. 152 F). Elle se rapporte à la campagne de 
Phraate II contre Antiochus VII Sidétès, et vient probablement d’un 
témoin oculaire, peut-être de l’un des envoyés séleucides qui séjournèrent 
dans le camp parthe. En voici le contenu : é 8è xaXotSfxevoç <ptXoç Tpa7réÇy)<; |xèv ou 
xoivovet, x a H- a ^ 8'u7uo7rair)|xevoç ècp'û^X^ç xX£vt)Ç xaxaxeipivci) rcp PaaiXeï, xi 7 tapapXr)èv 
Û7r'auTOÜ xuvkjtI ai Tetxai, xal 7ioXXàxiç 8ià Tuxouaav aMav inoanoiaeïc, TouxafxawreTouç 
8e£7rvou,£àp8oiç xal Ifxacrtv àciTpayaXcoToiç p.a<myourai, xal yevéfxevoç alfiacpupTOç xiv 
Ti|X6)pY]aà(ievov cî>ç eueçyèxyjv ènï rà £8oc<poç np Tqvfjç 7rpo<T7rea<î)v 7rpo<rxDveï. 

Ce témoignage permet de mieux saisir le caractère du système despotique 


222 sqq., et Arsace II et la généalogie des 
premiers Arsacides , Historia 11, 1962, 138 sqq. 
Les conclusions tirées des sources littéraires 
ont été vérifiées aujourd’hui par les trouvailles 
de Nysa. Cf. I. M. Diakonov et V. A. Livschitz 
Les documents de Nysa (en russe), Moscou 
1960, 20. 


J 1 ) Cf. Wolski, Remarques critiques , Eos 46, 
61 sqq. 

( 2 ) Cf. aussi Justin XLI 5, 9. Un autre 
exemple de ce procédé est le transfert des 
Mandéens de l’Iran en Mésopotamie. Voir 
Debevoise, op. cit ., 157. 
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parthe. Ici encore, le modèle ne doit pas être cherché dans les États hellé¬ 
nistiques, mais chez les Achéménides, dont l’attitude envers l’aristocratie 
était parfois empreinte d’une brutalité que la tradition perse (1) , d’ailleurs, 
a critiquée. 

Nous avons souligné plus haut l’importance du titre de roi des rois, 
porté par les Arsacides depuis la fin du 11 e siècle avant Jésus-Christ. Ces 
monarques manifestaient ainsi leur attachement à la tradition des Aché¬ 
ménides, et prêchaient en même temps l’universalisme, également hérité 
des Achéménides. Cet universalisme prouve la haute idée du pouvoir que se 
faisaient les Arsacides. Ils n’ont pas partagé la monarchie entre leurs fils, 
se distinguant ainsi des monarchies hellénistiques, et se rapprochant de la 
monarchie perse (2) . Un assez grand nombre d’indices tirés des sources nous 
donne, malgré leur état fragmentaire, une notion claire des emprunts faits 
par les Arsacides aux institutions perses. Il semble que l’idée et la coutume 
de posséder plusieurs capitales, dont parle explicitement Strabon (3) , 
en est un exemple assez significatif. On peut y ajouter l’habitude de chasser 
dans des « paradis », empruntée par les Arsacides aux rois perses (4) . 

L’analyse des matériaux relatifs au droit familial fournit de nouveaux 
et précieux arguments. D’après les informations tirées des sources, les 
premiers Arsacides pratiquaient la monogamie, coutume répandue parmi 
les tribus des steppes caspiennes. On voit, du reste, que les premiers de ces 
rois n’eurent pas une progéniture abondante. Mais au moment où ils com¬ 
mencèrent à se regarder comme successeurs des Achéménides, c’est-à-dire 
vers la fin du 11 e siècle avant Jésus-Christ, leur attitude changea complè¬ 
tement. Notre principale source, Justin (XLI 3, 1), souligne que les Parthes 
« uxores dulcedine variae libidinis singuli plures habent ». L’usage de la 
polygamie, attesté ici pour l’aristocratie, l’est aussi pour les rois. En effet, 
les documents qui nous fournissent les informations les plus abondantes 


(*) L’adoption par les Parthes de la coutume 
de la irpooxuviQaiç doit être particulièrement 
soulignée. Il est à noter que ni F. Prinzessin 
Sachsen-Meiningen, Proskynesis im alten 
Iran , dans F. Altheim, Geschichte der 
Hunnen II, Berlin 1960,125-166, ni W. Sunder- 
mann, Zur Proskynesis in Sasanidischen Iran , 


Mitteil. d. Instituts f. Orientforschung, 10, 
2 /3, 1964, 275-286, ne font mention de cette 
relation. 

(*) Cf. Ed. Meyer, Geschichte des Alter• 
tums III, Stuttgart 1901, 28 sqq. 

( 8 ) Strabon XVII1,16. 

( 4 ) Philostrate, v. Apollonii I 38. 
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à ce sujet contiennent un nombre suffisant d’exemples pour permettre 
d’y voir un principe en vigueur chez les Arsacides (1) . 

Mithridate II, par exemple, avait trois femmes, Siake, Azate et 
Autome <2) ; Gotarzès I en avait deux, Ashi-abatum et une autre dont le 
nom est illisible dans le document <3) ; Phraate V en avait quatre, Olénieiré, 
Cléopâtre, Baseirte et Bistheibanaps puis même cinq lorsqu’il eût épousé 
Mousa (4) . A côté des épouses royales il y avait naturellement des concu¬ 
bines (6) , ce qui, avec les eunuques, cités bien des fois dans les sources, 
donnait à la cour parthe un aspect tout à fait oriental (6) . Si l’on se demande 
où les Arsacides ont emprunté la polygamie, il est aisé d’indiquer la Perse 
des Achéménides. Bien entendu la pratique de la polygamie n’était pas 
rigoureusement observée. Il y avait aussi des cas de monogamie : Sina- 
trucès n’avait qu’une femme, Isboubarsa <7) , de même que Phraate III 
qui avait Piritana (8) , et Mithridate I, qui, lui aussi, n’avait que Ri-i-mu <9) . 
Mais ici encore nous avons affaire à un emprunt achéménide. Comme on 
peut le déduire des documents, ces épouses royales étaient sœurs de leurs 
maris. Nous trouvons notamment, dans le parchemin I d’Avroman, la 
femme du roi citée officiellement à côté de son mari comme « ôjiOTOXTpÊa aùroü 
à$sX<pi) jcal yuvfj ». La pratique des mariages conclus entre les membres de la 
même famille, la grande importance des épouses des rois sont une preuve 
de plus de l’influence achéménide. 

Les Arsacides poussèrent leur imitation de la vieille Perse si loin qu’ils 
prirent l’usage d’épouser leurs mères, coutume abominable pour les Grecs (10) . 


f 1 ) Cf. Wolski, Remarques critiques , Eos 46, 
64 sqq. 

(*) Parchemin d’Avroman I : E. H. Minns, 
Parchments of the Parthian Period from Avro- 
man in Kurdistan. Journ. of Hell. Studies, 
35, 1915, 29 sqq. 

( 3 ) G. E. Reisner, Sumerisch-babylonische 
Hymnen und Thontafeln griechischer Zeit, 
Berlin 1896, Nr. 51. 

( 4 ) Parchemin d’Avroman II, Cf. Minns, 
1. c. 

( 5 ) Cf. Justin XLII 4, 14 : Isidore de 
Charax, Mans. Parth. 1 Philostrate, 


s>. Apollonii I 34. 

(•) Tacite, Ann., VI 31. Parch . Dura Nr 10. 
Cf. A. Christensen, L'empire des Sassanides , 
Copenhague 1936, 25. 

( 7 ) Cf. E. Strassmeir, Zeitschrift f. Assy- 
riologie 8,1893,112. 

( 8 ) Strassmeier, 1. C. 72. 

( 9 ) A. T. Cl a y, Babylonian Records in the 
Libr. of J. P. Pierpont Morgan , II, Legal 
Documents from Erech dated in the Seleucid 
Era. New York 1913, Nr. 53. 

( 10 ) Cf. Debevoise, op. cit., 149. 
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Nous possédons des informations assez exactes sur le rôle exercé par les 
épouses des rois dans la politique, comme ç’avait été le cas de leurs 
devancières perses. L’une d’elle, Ri-i-mu, veuve de Mithridate I, fut même 
régente pendant la minorité de Phraate II (1) . Probablement par suite de 
mariages pratiqués par les rois avec des esclaves ou des concubines, 
l’influence des épouses diminua considérablement, si bien que leurs noms 
disparurent des documents officiels au 11 e siècle après Jésus-Christ. On sait 
que les effets de la polygamie, des intrigues de harem et du régime 
d’eunuques influencèrent fâcheusement la position de la royauté arsacide, 
qui, à ce point de vue, encore ne différa point des Achéménides. Tout cela 
s’explique naturellement par le parallélisme du développement intérieur 
des deux États. 

Passons maintenant à un examen plus détaillé de la dynastie qui, 
étant donné son rôle prépondérant dans l’État antique, doit surtout attirer 
notre attention. C’est là que nous trouvons la plupart des exemples qui 
peuvent illustrer le processus en question. Un nouvel élément faisant res¬ 
sortir l’attitude des Arsacides parthes à l’égard de la tradition des Achémé¬ 
nides est fourni par les généalogies. On sait le rôle que les généalogies 
fictives jouaient grâce à leur importance politique, en Orient aussi bien qu’en 
Occident. On peut, partant de là, montrer l’évolution de la dynastie des 
Arsacides, et même prouver sa dépendance voulue à l’égard des vieilles 
traditions des Achéménides. 

D’après Justin (XII, 4, 12), Alexandre le Grand aurait arrangé ainsi 
la situation de la province parthe : Parthis deinde domitis praefectus his , 
sc. Parthis , constituitur ex nobilibus Persarum Andragoras a quo postea 
originem Parthorum reges duxere. Il n’y a plus de doute aujourd’hui que cette 
version est fausse, et que cet Andragoras n’est pas une personnalité histo¬ 
rique (2) . Mais d’autre part ce même Justin cite un autre Andragoras 
(XLI 4, 7), que des arguments suffisants permettent de regarder comme 
celui qui, en qualité de satrape de la Parthyène, se souleva contre les Séleu- 
cides en 245 environ (3) . Quelques années plus tard il subit l’invasion des 

(*) Clay, op. cit. f Nr. 53 et 13. ( 8 ) Cf. H. Berve, Das Alexanderreich auf 

( 2 ) Cf. J. Wolski, Le problème d'Andragoras prosopographischer Grundlage , II, München 

Serta Kazaroviana I, Sofia 1950, 111 sqq. 1926, 414. 
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Parnes, qui sous la conduite d’Arsace fondèrent l’État parthe. L’historicité 
de cet Andragoras est aujourd’hui attestée par de monnaies qui portent son 
nom et par une inscription trouvée il y a quelques années en Hyrcanie (1) . 
Tout porte à croire que la tradition d’une généalogie des rois parthes, des¬ 
cendants d’un (( Persarum nobilis Andragoras », constitue une combinaison 
des Arsacides. Leur fictif aïeul, le dernier satrape parthe, fut reculé, pour 
des raisons évidentes, jusqu’aux temps glorieux d’Alexandre le Grand. 
En lui attribuant des origines perses, ils firent un premier pas pour s’appro¬ 
prier les vieilles traditions perses. De ce que nous avons dit plus haut sur 
la position prise par les Arsacides envers l’iranisme depuis la fin du n e siècle 
avant Jésus-Christ, on est en droit de conclure que cette généalogie fut 
propagée par les rois parthes au m e et au 11 e siècle avant Jésus-Christ 
pour se donner une apparence de légitimité dans leur lutte contre les 
Séleucides. 

Il importe beaucoup de remarquer le changement que les Arsacides 
ont apporté dans leur généalogie fictive en substituant un Achéménide à 
un Grec. Dans la tradition transmise par Arrien ( Parth ., fr. 1), et par Syn- 
celle (284 BC) qui cite Arrien, on trouve une autre version de la généaolgie 
des Arsacides, où se reflète l’évolution qu’ils avaient subie au cours des 
siècles. Dans ce témoignage les Arsacides sont présentés comme descendants 
des Achéménides : ’Apaàx-yjÇ tiç xal TyjptSotTqç à$eX<poÊ tJ> yèvoç IXxovteç inb tou üepaôiv 
’Apxa^épÇou. 

Il est assez probable qu’il s’agit ici d’Artaxerxès II Mnémon qui, selon 
Plutarque (Artax. 1, 2), portait avant son avènement au trône le surnom 
d’Arsikas. Cette généalogie semble une preuve évidente de la transformation 
des Arsacides, qui affichaient de cette façon leur rattachement aux tradi¬ 
tions perses. C’est le triomphe de l’iranisme sur la conception mal définie, 
mi-perse, mi-hellénistique, dont parle Justin. De tout ce que nous avons dit 
plus haut sur la position prise par les Arsacides dans leur politique étrangère, 
d’abord envers les Séleucides, ensuite envers Rome, nous sommes en état 
de conclure que cette généalogie doit sa formation à la même tendance. 
Ce sont avant tout les exigences de la politique extérieure qui ont dicté 

( l ) L. Robert, Une inscription hellénistique d'Iran. Hellenica XI/XII, 1960, 85 sqq. 
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aux Arsacides la nécessité de se faire héritiers des Achéménides (1) . Et dans 
ce cas rien ne nous empêche, d’accord avec les données citées au cours de 
nos recherches, de placer les origines de cette conception généalogique au 
temps des glorieux souverains parthes, Mithridate I ou Mithridate II, donc 
vers 100 avant Jésus-Christ. 

La tendance à créer une atmosphère favorable au rapprochement de la 
tradition parthe avec celle des Perses se distingue dans la description des 
événements qui avaient accompagné la fondation de l’État parthe. Selon 
Arrien, dont la relation diffère à beaucoup d’égards de la tradition transmise 
par Strabon et Justin, les frères Arsace et Tiridate auraient soulevé une 
révolte contre le satrape séleucide. Bien entendu, comme descendants des 
Achéménides, donc comme Iraniens, ils ne pouvaient pas venir de l’étranger : 
la province parthe ne pouvait être conquise par une invasion venue des 
steppes asiatiques. Nous avons affaire ici, sans nul doute, à une fiction 
littéraire <2) , mais encore importe-t-il de souligner la force des vieilles tradi¬ 
tions perses qui s’étaient imposées aux Arsacides jusque dans le détail. 
— Voici d’ailleurs un autre exemple d’emprunt à la tradition des Achémé¬ 
nides. De même que jadis Darius I s’était opposé à Gaumata en s’associant 
six nobles Perses, de même voyons-nous Arsace et Tiridate agir en commun 
avec cinq compagnons pour former un groupe de sept personnes, nombre 
identique dans les deux cas (3) . Vu l’importance des notions religieuses, le 
fait que les souverains parthes n’étaient pas déifiés semble constituer un 
lien très fort avec les Achéménides, au contraire des monarchies hellénis¬ 
tiques, où le culte des rois était presque la règle (4) . On ne peut nullement 


j 1 ) C’est sans aucun doute le mérite de 
J. Neusner, Parthian Political Ideology , 
Iranica Antiqua III 1, 48 sqq., d’avoir su 
trouver le mot convenable pour exprimer 
l’ensemble des conceptions des Arsacides. 
Il me semble pourtant, vu les sources citées 
au cours de la présente étude, que les origines 
de cette idéologie doivent être cherchées plus 
tôt que ne le fait Neusner, et que le but de cette 
idéologie relevait plutôt de la politique exté¬ 
rieure que de l’intérieure. Il est bien possible 


que cet élément dont parle Neusner ait été 
ajouté plus tard. 

( 2 ) Cf. J. Wolski, The Decay of the Iranian 
Empire of the Seleucids , Berytus 12, 42. 
Voir aussi F. Altheim, W eltgeschichte Asiens II 
10 sqq. 

( 2 ) Cf. E. Herzfeld, Archaeologische Mit - 
teilungen aus Iran , IV 2, Berlin 1932, 52 sqq. 

( 4 ) D’après J. M. Unvalà, Observations on 
the Religion of the Parthians t Bombay 1925, 
26, les Parthes adoraient dans leurs rois 
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mettre en doute le rôle de la tradition perse qui inspirait les États succes¬ 
seurs des Achéménides, et avant tout celui des Arsacides, pour y puiser 
leurs modèles, pour en suivre l’exemple, pour façonner le nouvel État 
à l’instar de la monarchie perse. Tout cela témoigne à la fois de la force 
créatrice de ce dernier État, et de la volonté consciente qu’eurent ses 
successeurs de le traiter comme leur prototype. 

Les traces de l’influence des Achéménides se voient aussi dans d’autres 
domaines. La division administrative de l’État parthe, l’existence de 
satrapes et des satrapies, en sont des preuves suffisantes (1) . Malheureuse¬ 
ment les inscriptions sont pour la plupart en langue grecque, comme par 
exemple celles de Doura et de Suse; et ce n’est que çà et là que nous trou¬ 
vons des formes iraniennes (2) . Les Parthes ont aussi créé une hiérarchie 
administrative iranienne dont la preuve est, entre autres, l’existence de la 
fonction de vitaxa , citée par les sources classiques ; elle est connue au temps 
des Sassanides <3) . Comme au temps des Achéménides l’aristocratie prit 
une place de plus en plus importante. Nous savons que les membres des 
familles aristocratiques occupaient les mêmes postes de génération en 
génération, ce qui a finalement amené l’affaiblissement des monarchies 
perse et parthe (4) . Cette aristocratie, dotée de grands terrains, fut divisée 
à la manière perse en classes honorifiques, qui ne nous sont connues que par 
les sources grecques. Mais comme pour les titres honorifiques perses, trans¬ 
mis par Xénophon en langue grecque, la provenance perse, et non hellé¬ 
nistique des titres arsacides semble être évidente (5) . Le cas est donc le 


leurs ancêtres en conformité avec le culte 
des ancêtreB existant chez eux. Mais il faut 
ajouter que cette attitude plutôt simpliste 
n’explique pas l’absence de déification des 
grands rois parthes depuis le II e s. av. 
J.-C., quand ils devinrent des monarques 
despotiques. 

J 1 ) Voir à ce sujet» U. Kahrstedt, Aria - 
banos III und seins Erben , 70» note 1» qui 
souligne» cependant, l’introduction de nouveaux 
titres par les Arsacides. Cf. aussi Frye, Persien f 
582 sqq. 

( a ) Cf. J. Wolski, Parthian and Iranian 
Titles in the Parchmeni Nr. 10 from Dura t 


The Journ. of Juristic Papyrology 7 /8, 1953 /4, 
28 sqq. 

( 5 ) Cf. Christensen, L'empire des Sassa¬ 
nides , 19 sqq. La preuve de la connaissance 
insuffisante par les Occidentaux du problème 
de la structure de la monarchie parthe et de 
celui des idiomes iraniens nous est fournie par 
Ammien Marcell. XIV 3, qui a pris une dignité 
pour un nom propre. Voir aussi Frye, Persien, 
526, note 54. 

( 4 ) Bengtson, Griechische Geschichte a , 

486. 

( 6 ) Cf. Herzfeld» Archaeolog. Mitteil . aus 
Iran IV 2, 52 sqq. 
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même que pour les fonctions administratives, purement iraniennes et non 
grecques (1) . 

Tous ces phénomènes de la vie intérieure de l’État parthe, examinées 
à part, ont pu être interprétés par le parallélisme du développement des 
deux États iraniens. Pourtant, en les assemblant, en les subordonnant aux 
autres éléments et tendances, surtout à la politique étrangère, dont la 
prépondérance est évidente, on est plainement justifié à les regarder comme 
l’expression d’une action voulue, d’une tendance expressément adoptée 
par les Arsacides. 

Essayons maintenant de résumer en quelques mots le résultat de nos 
recherches. Il n’y a plus lieu, après tout ce que nous avons dit, de regarder 
les Arsacides comme exclus de la société iranienne, de les considérer comme 
étrangers à l’iranisme (2) . La complexité du problème consiste en ce que les 
Parthes, nomades au début de leur longue histoire, ont subi l’influence 
hellénistique et iranienne. C’est la première de ces deux influences qui 
semble l’avoir emporté au début de leur domination (3) . Mais à mesure qu’ils 
devenaient conscients de leur grand rôle politique, c’est-à-dire à partir 
de la fin du 11 e siècle avant Jésus-Christ, ils durent chercher un instrument 
capable de les seconder efficacement dans leurs desseins. Cette force, ils 
pensèrent la trouver dans le glorieux passé de l’Iran, oublié depuis presque 
deux siècles. Ils s’inspirèrent des traditions des Achéménides et en firent 
leur programme. 

Le principal mérite des Arsacides est d’avoir su chercher et trouver la 
bonne voie à suivre, et cela témoigne des capacités intellectuelles et poli¬ 
tiques des souverains parthes. Présentée sous ce jour, l’histoire de l’Iran 
diffère essentiellement des opinions généralement répandues parmi les 
savants, enclins à n’attacher d’importance qu’aux époques achéménide et 
sassanide, à ne regarder que les Achéménides et les Sassanides comme les 
représentants de l’iranisme (4) . Il est temps de se demander où il faut cher- 


(*) Voir en dernière instance Frye, Persien , 
582 sqq. 

( 2 ) Soulignons les justes remarques de 
R. Ghirshman, l'Iran dès Vorigine à l'Islam , 
Paris 1951, qui à plusieurs reprises (p. 220, 
235) nomme les rois parthes (Mithridate I, 


Orode I) successeurs des Achéménides. 

( 8 ) Il est à noter que c’est Christensen, 
op. cit. 15, qui a appelé les Arsacides plus 
« iraniens » que les Achéménides. 

( 4 ) C’est avec raison que Ghirshman, op. 
cit. 237 met en doute la sincérité du philhel- 
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cher la source de ces opinions, qui semblent être en contradiction avec les 
relations grecques et latines. La réponse est assez facile. On sait que ce sont 
les écrivains arabes, eux-mêmes puisant dans la tradition néo-perse des 
Sassanides. Mais la réalité historique s’oppose à ce point de vue, si éloigné 
de la vérité. Il est vrai que la longue histoire de l’État parthe contient des 
périodes de décadence, mais elle contient aussi une période de grandeur 
qui lui valut une place égale à celle de l’empire romain. A cette opinion 
commune, on ne doit pas seulement opposer les éléments matériels qu’on 
peut déduire des sources : la contribution de l’État parthe dans le domaine 
de la pensée politique permet de lui attribuer un rang très éminent. Cet 
État mérite à juste titre d’être appelé une puissance iranienne parce que 
c’est grâce à lui que la tradition des Achéménides devint une force spiri¬ 
tuelle capable de résister à la vague arabe. 

Bien entendu l’importance des Sassanides ne peut nullement s’en trouver 
diminuée, et cette dynastie a joué un rôle très considérable dans la forma¬ 
tion de la tradition perse. Mais ce n’est pas à eux que revient la première 
place à cet égard. C’est eux, certainement, qui mirent en circulation pour 
leur propagande les opinions négatives sur l’époque parthe (1> . Ainsi 
s’explique la divergeance entre les sources contemporaines et la représen¬ 
tation des Parthes par les auteurs arabes. En calomniant les Arsacides, en 
les représentant comme des roitelets sans importance, comme des envahis¬ 
seurs du sol iranien, les Sassanides ont essayé de tirer à eux tout le profit 
du grand passé des Achéménides. Que la réalité soit tout autre, que les 
Arsacides se soient sentis vraiment Iraniens et successeurs des Achéménides, 
c’est ce qu’attestent leurs propres documents. Il y a sur le rocher de Behis- 
toun, à côté de l’inscription de Darius I, une autre inscription où Mithri- 
date II se place au rang du grand Achéménide. C’est le témoignage le plus 
saisissant de l’attitude des Arsacides à l’égard de l’Iran. 

Jôzef Wolski. 


lénisme des Arsacides. C’était plutôt de 
la politique que de la conviction. 

(*) C’est à quoi semble faire allusion Ghirsh- 


man, op. cit. 234, quand il dit que ce sont 
les Sassanides qui ont dénié aux Arsacides de 
privilège d’être descendants des Achéménides. 



